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Bez nie-ludzi nie ma czlowicka.

Bruno Latour

»Nie jest tak, ze mamy jaki$§ wybér dotyczacy nadejicia post-
humanizmu™, glosit Cary Wolfe w polowie lat 90. poprzedniego
stulecia, podkreslajac, ze juz si¢ on bowiem uobecnia, zwlaszcza
w naukach przyrodniczych, technologii i medycynie?. Nie po-
zostaje to bez wplywu na czlowieka, ktéry zmienia si¢ szybciej
i radykalniej niz w przeszlosci, co dotyczy zar6wno sfery cielesnej,
jak i mentalnej. I cho¢ nie mozna wskaza¢ na zadne przetomo-
we wydarzenie, ktére wyznaczaloby zwrot w sposobie mys$lenia
o nas samych i zyciu jako takim, to jednak, zgodnie z diagno-
za socjologa Nikolasa Rose’a, w konsekwencji wielu zmian nic
nie jest juz takie samo. My réwniez nalezymy do ,emergentnej
formy zycia”, gdyz ,nasza somatyczna indywidualnos¢ stata sie
otwartg na wybér, rozwage i odpowiedzialno$¢, na eksperymen-
towanie i kontestacje™. Ponadto odkrycia naukowe dotyczace
molekularnych podstaw zycia ujawnily bliskie zwigzki naszego
gatunku z nie-ludzkimi formami zycia. To wszystko sprawia, ze
jesteSmy $wiadkami narastajacego kryzysu wyjatkowosci czlowie-
ka, co niektérzy przyjmuja jako groZbe katastrofy, inni za$ jako

L C. Wolfe, In Search of Postmodernist Theory. The Second Order Cybernetics, ,Cul-
tural Critique”, 30, 2003, s. 36.

2 Por. C. Wolfe, ap. cit., 5. 36.

3 N. Rose, The Politics of Life Itself. Biomedicine, Power, and Subjectivity in the
Twenty-First Century, Princeton University Press, Princeton i Oxford 2007,
5. 76.
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obietnic¢ wyzwolenia z dojmujacej ciasnoty antropocentryzmu.
W tej sytuacji, jak zauwaza Rosi Braidotti, ,klasyczny humanizm
musi zosta¢ poddany krytyce i otwarty na wyzwania i zawilosci
naszych czaséw™, co niewatpliwie wymaga ponownego przemy-
§lenia zagadnienia zwigzku podmiotu i gatunku, relacji mi¢dzy
ludZmi i nie-ludZmi, organicznym i nieorganicznym, naturg
i kulturg. Szczegdlnie technologie, a najbardziej biotechnologie,
stawiaja nas obecnie przed takimi faktami, ktérych tradycyjna
humanistyka nierzadko nie chce albo nie potrafi dostrzec i objg¢
krytyczng refleksja. Posthumanizm wynika wigc w duzej mierze
z praktycznej potrzeby odpowiedzi na pytanie o to, kim jeste$my,
zadawane w kontekscie zaréwno najbardziej wspélczesnych, jak
i dopiero antycypowanych wyzwan cywilizacyjnych®.

Postawy posthumanistyczne nie zawsze wigzg si¢ z checig ra-
dykalnego udoskonalenia czlowieka czy nawet porzucenia ludzkiej
natury na rzecz formy postludzkiej, ale raczej — i ta tendencja jest
obecnie dominujgca — wynikajg z checi porzucenia humanizmu,
szczegblnie ze wzgledu na denaturalizacje cziowieka i antropocen-
tryzm, a nawet szowinizm gatunkowy. Na tym tle w ramach post-
humanizmu zarysowuje si¢ bardzo istotny podzial na: 1) post-
humanizm krytyczny, nazywany tez posthumanizmem
filozoficznym, ktéry laczy sie z postawg nieufnosci wobec zbyt
duzego entuzjazmu dla technologii i zdecydowana krytyka an-
tropocentryzmu, a obejmuje studia nad zwierzetami, roslinami
i rzeczami traktowanymi jako czynni uczestnicy zdarzen oraz
2) transhumanizm — poglad w istocie antropocentryczny —
wynikajacy z technofilii i pragnienia przeprowadzenia czlowieka
w kolejng faze rozwoju (postcziowieka), gdzie ludzkie pozytywne
cechy bedg wzmocnione, a wady i ograniczenia, z ktérymi obec-
nie si¢ borykamy, zminimalizowane lub nawet wyeliminowane.

4 R. Braidotti, Transpesitions. On Nomadic Ethics, Polity Press, Cambridge UK
2006, s. 35.

> Ray Kurzweil w 1999 r. pisal: ,podstawowym politycznym i filozoficznym
zagadnieniem nastepnego wieku bedzie definicja tego, kim jeste$my”. W: idem,
The Age of Spiritual Machines. When Computers Exceed Human Inteligence, Viking
1999, s. 2.
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W skrajnych wersjach jest to che¢ porzucenia organicznego ciata
na rzecz zycia in silicoS.

Mimo ze transhumanizm uwazany jest za kontynuacj¢ humani-
zmu i tym samym obecnie jest najcz¢sciej pomijany w dyskusjach
o posthumanizmie (krytycznym)’, jednak naszkicuje jego gléwne
zalozenia, gdyz w polskiej literaturze przedmiotu posthumanizm

- bywa niekiedy wrecz utozsamiany z transhumanizmem?.

Transhumanizm: humanizm postcziowieka

Transhumanizm oferuje wizj¢ technologicznej utopii realizujg-
cej projekt samodoskonalenia si¢ cziowieka, w konsekwencji czego
ludzkos¢ moze czué si¢ zaszczycona, bedgc ,pierwszym w calym
znanym nam wszech§wiecie gatunkiem zwierzecym, ktéry sam
stwarza warunki do powstania swojego zastepcy”. Taka wizje
przysziosci roztacza Michel Houellebecq w Czgstkach elementar-
nych, co oznacza, ze transhumanistyczne idee nie sg wylacznie
udziatem literatury i kina z gatunku fantastyki naukowej, ale
powoli, w mniejszym czy wi¢kszym stopniu, przenikajg do in-
nych obszar6w i tym samym majg swéj udzial w powszechnie
antycypowanej wizji przysziosci. Tego wiasnie obawial si¢ Francis

& Zycie in silico oznacza tu Zycie w przestrzeni cybernetycznej jako byt cyfrowy.
Najbardziej znani rzecznicy tej wizji przysztosci to: Hans Moravec, Ray Kurzweil,
Marvin Minsky oraz organizacje World Transhumanist Organization i Extropy
Institute z ich prominentnymi dzialaczami, takimi jak np. Nick Bostrom, Max
More, Natasha Vita-More, popularyzujacymi te idee poprzez rozlegla dziatalnosc
na skale §wiatows.

7 Zob. np. C. Wolfe, What is Posthumanism? University of Minnesota Press,
Minneapolis 2010.

8 Pawet Majewski pisze: ,Termin ‘posthumanizm’ ma swéj synonim — ‘trans-
humanizm’, ale pojecia te niekiedy sa od siebie odrézniane, mianowicie nie-
ktérzy autorzy zakladajg, ze transhumanizm jest wczesniejszg faza posthuma-
nizmu, etapem przejSciowym (trans) pomigdzy czlowiekiem i bytem calkowicie
postludzkim”. W: idem, Migdzy zwierzeciem a maszyng. Utopia technologiczna Sta-
nistawa Lema, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2007,
s. 213.
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Fukuyama, autor Korica czlowicka, gdy w 2004 r. uznat transhuma-
nizm za najgrozniejszy projekt wspéiczesnego $wiata®.

Gléwne idee transhumanizmu syntetycznie wyrazone zostaly
w Transhumanistycznej Deklaracji — opublikowanej przez Swiatowg
Organizacj¢ Transhumanistyczng — ktéra zaklada, ze ,w przyszto-
§ci ludzko$¢ zmieni si¢ radykalnie pod wplywem technologii”!®.
Oczekiwane zmiany majg dotyczy¢ diugosci ludzkiego Zycia, ra-
dykalnej poprawy naszej kondycji fizycznej, psychicznej, a takze
znacznego zwigkszenia mozliwosci zaréwno ludzkich, jak i sztucz-
nych inteligencji. Transhumanisci wierza, iz wlasciwy stosunek
do nowych technologii polega na ich odpowiednim uzyciu, a nie
na stosowaniu ograniczen lub zakazéw; natomiast prawo do nich
powinien mie¢ kazdy, kto wstapi na droge udoskonalania siebie
oraz przejmowania coraz wigkszej kontroli nad samym sobg.

Ostatni, siédmy punkt Deklaracji glosi, ze: ,[t]Jranshumanizm
opowiada si¢ za dobrem wszystkich czujacych istot (sztucznych
umystéw, ludzi, postludzi oraz nie-ludzkich zwierzat) i obejmuje
wiele zasad nowoczesnego humanizmu”!. Nie oznacza to wiec
rezygnacji z antropocentrycznego, czyli hierarchicznego sposobu
mys$lenia i raczej kaze sadzi¢, ze antropocentryzm wchodzi obecnie
w nowg faze wynikajaca z checi modyfikowania cztowieka w celu
stworzenia superczlowieka. W tym tez konteksécie warto zauwa-
zy¢, ze transhumanisci nie chcg ograniczaé przyszlosci wytacznie

9 W stynnym juz artykule pt. ,Transhumanizm”, opublikowanym w ,Foreign
Policy” (wrzesiefi/pazdziernik 2004), Fukuyama stwierdza, ze nadszedt czas, aby
idee transhumanizmu potraktowaé powaznie, poniewaz nie nalezg juz one do
marginalnych pradéw intelektualnych rozwijanych przez entuzjastéw science fic-
tion, gdyz ich realizacja staje si¢ coraz bardziej mozliwa dzigki gwattownemu roz-
wojowi technologicznemu, nastgpujacemu przede wszystkim w dziedzinie biotech-
nologii. Fukuyama — biokonserwatysta i niegdy$ czlonek Rady Bioetyki przy pre-
zydencie USA George'u W. Bushu — dodaje, iz pewien rodzaj transhumanizmu jest
juz obecnie wpisany w cele badawcze biomedycyny i tylko od nas zalezy, czy
uzyjemy nowych technologii w celach terapeutycznych czy moze raczej do popra-
wy, korekty dokonywanej bez zadnych wskazafi medycznych.

10 The Transhumanist Declaration”, World Transhumanist Association;
http://www.transhumanism.org/index. php/WTA/declaration/

" The Transhumanist Declaration”.
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do Ziemi, ktérg obecnie zamieszkujemy, snujac scenariusze kolo-
nizacji innych planet i jednoczesnie sygnalizujac, ze Srodowisko
naturalne jest przez nich traktowane wylacznie instrumentalnie.
Deklaracja wyraznie uwidacznia wigc, iz transhumanisci w istocie
identyfikuja si¢ z humanizmem uprawianym w duchu oéwiecenio-
wym, czyli w centrum lokujg takie cechy ludzkie, jak racjonalizm,
samo$wiadomos$¢, samokontrola oraz wiara w postep. Jak pisze
Max More — inny znany rzecznik transhumanizmu i wieloletni
prezes Instytutu Ekstropii: ,[t]Jranshumaniéci prowadza huma-
nizm dalej poprzez przezwyciezanie ludzkich ograniczer srodkami
nauki i technologii”!2.

Glosy krytyki pod adresem transhumanistéw, pochodzace od
rzecznikéw krytycznego nurtu posthumanizmu, koncentrujg sie
gléwnie na antropocentryzmie, ktéry generuje supercziowieka
podporzadkowujacego sobie inne formy Zzycia oraz technologie.
Tym ostatnim transhumanisci przypisuja wylacznie pasywna role.
Inny argument krytyczny wymierzony jest przeciwko terapiom
znacznie wydluzajacym Zycie ludzkie oraz nadziejom na nie§mier-
telno§¢ — czy to w wersji in silico, czy raczej za pomoca terapii
genowych i nanotechnologicznych aplikowanych organicznym cia-
fom. Krytyka za$ ze strony biokonserwatyst6w, identyfikujacych
si¢ z humanizmenm, takich jak np. wspomniany juz Fukuyama, do-
tyczy przede wszystkim realnych mozliwosci naruszania tego, co
sami nazywajg naturg ludzka. Jednakze Nick Bostrom - szwedzki
filozof, wspétzatozyciel Swiatowej Organizacji Transhumanistycz-
nej oraz dyrektor Instytutu Badari nad Przyszioscig Ludzkosci
na Uniwersytecie Oksfordzkim'>~ w swojej riposcie przyznaje, iz
transhumanisci rzeczywiscie ,optujg za zwiekszeniem nakladéw
na badania majace na celu radykalne przedtuzenie zdrowego zycia,
a takze popierajg rozw6j medycznych i technologicznych srodkéw
w celu poprawy pamigci, zdolnosci koncentracji i innych ludzkich

2 M. More, ,The Extropian Principles. A Transhumanist Declaration”; http://
www.maxmore.com/extprn3.htm

'3 Future of Humanity Institute, Oxford University; http:/www.fhi.ox.
ac.uk/
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zdolnosci”!®. Wskazuje on jednak na to, iz takie dziatania stano-
wig w istocie przedtuzenie tradycyjnych ambicji i celéw medycyny
oraz technologii, pozwalajacych na-poprawe ,ludzkiej kondycji”.

Posthumanizm krytyczny

Posthumanizm krytyczny umozliwia powrét nie-ludzkiego
do nauk humanistycznych, gdzie zaobserwowa¢ mozna powolny
proces swoistego odkrywania i nobilitowania witalnych zwigzkéw
ludzkiego z nie-ludzkim. W ten spos6b nie-ludzkie wychodzi z cie-
nia, gdzie zostalo wtracone szczegblnie przez oswieceniowe dok-
tryny humanistyczne, ktérym — jak pisze Charles Taylor - mozna
»zarzuci¢ wychwalanie tego, co wylacznie ludzkie, zuchwaly lub
nawet arogancki opis ludzkich mozliwosci, negujacy zasadnicza
zaleznoé¢ czlowieka od tego, co nie-ludzkie®. Nalezy tu jed-
nak zwr6ci¢ uwage na dwie historyczne okolicznosci sprzyjajace
wylonieniu si¢ posthumanistycznej krytyki antropocentryzmu.
Pierwsza — to kryzys humanizmu przejawiajacy sie w struktura-
lizmie, poststrukturalizmie, antyhumanizmie, postmodernizmie
i innych nurtach intelektualnych, gdzie cziowiek rozumiany jest
nie esencjalistycznie, lecz jako konstrukt historyczno-spoteczny.
Druga natomiast — to zmiana pozycji zwierzecia inspirowana od-
kryciami nauk przyrodniczych, a takze rosngce zainteresowanie
ekologig, etologia i prawami zwierzat!®.

Przypomng, ze pierwszy §lad!” wspélczesnego uzycia terminu
~posthumanizm”, rozumianego jako zmiana sposobu mys$lenia

14 N. Bostrom, ,Transhumanism: The World’s Most Dangerous Idea?”; http://
www.nickbostrom.com

15 Ch. Taylor, Humanizm i nowoczesna tozsamost, w: Czlowiek w nauce wspdlczesnej.
Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2006.

16 Na te dwie okoliczno$ci wskazuje Cary Wolfe we wstepie do swojej antolo-
gii, ktéra w spos6b pionierski wprowadzata problematyke zwierzecia do wspélczes-
nej humanistyki. Zob. C. Wolfe, Zoontologies. The Question of the Animal, University
of Minnesota Press, Minneapolis 2003.

17 Thomas Blount w swoim dziele Glossographia z 1656 r. definiuje posthuma-
nizm jako ,nastgpujacy lub przyszly, ktéry nastanie”.
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o nas samych, znajdujemy u postmodernisty Ihaba Hassana,
a dokladniej w jego wyktadzie z 1976 '8, w ktérym zauwazyt,
ze humanizm si¢ koriczy, poniewaz cziowiek staje si¢ kim$ innym
niz tradycyjnie pojmowana centralna figura humanizmu. A jednak
jeszcze trzy dekady p6Zniej autor pionierskich publikacji na temat

- posthumanizmu, Neil Badmington'?, zdecydowanie przestrzega

przed zbyt pochopnym uznaniem, ze humanizm si¢ konczy, jak
bowiem twierdzi, ,[h]Jumanizm trwa mimo oczywistej apokalip-
sy i — co bardziej niepokojace — zwodzi wielu, ktérzy sadzg, ze
przestal on istnie¢”?, Gdzie i jak jest wigc humanizm obecny
w posthumanizmie - jest pytaniem, jakie zadaje sobie Badming-
ton, przyréwnujgc witalng sile humanizmu do zywotnosci hydry,
ktérej kazda odcieta glowa powotuje do istnienia dwie wyrastajace
na nowo. Wyjasnia on, ze dla posthumanizmu przedrostek ,,post-”
nie oznacza catkowitego zerwania z tradycjg humanizmu, ale ra-
czej ,przemawia do duchéw”, ktére nieustannie go nawiedzajs.
Przeszio$¢ bowiem nie moze by¢ wymazana, a ,trauma humani-
zmu” musi powracaé i nie da si¢ jej szybko wyeliminowa¢.
Badmington proponuje wigc, aby posthumanistyczne koncep-
cje traktowac jako praktyki krytyczne nie tyle wobec humanizmu,
czyli zewngtrzne, ile przede wszystkim jako procesy dokonujgce sie
wewngtrz samego humanizmu. Zyjemy bowiem w czasach, kiedy
~hegemonia i dziedzictwo humanizmu odczuwane s3 jako troche
mniej oczywiste, troche mniej konieczne™!, co stwarza zachete do
przepracowywania ,traumy humanizmu”, a nie do préb udawania,
ze go nigdy nie bylo. Zatem, jak podkresla Badmington, tylko po-
przez rzetelne kwestionowanie humanizmu mamy szanse na two-
rzenie alternatywnej przysztosci®2. Podobnie mysli Cary Wolfe?3,

18 Wyklad wygloszony zostal na konferencji International Symposium on Post-
maodern Performance na University of Wisconsin w Milwaukee.

19 N. Badmington, Theorizing Posthumanism, ,Cultural Critique”, 53, 2003.

20 N. Badmington, op. cit., s. 11.

21 fhidem, s. 22.

22 Zob. ibidem, s. 23.

23 Cary Wolfe jest redaktorem waznej serii wydawniczej Posthumanities (Min-
nesota Press), w ktérej ukazaly si¢ m.in. ksigzki autorstwa Donny Haraway,
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kt6ry nie odcina si¢ od humanizmu, ale raczej oczekuje od post-
humanistéw krytycznego namystu nad realnymi kontekstami,
w ktorych obecnie wystepuja takie wartosci, jak np. réwnosé,
tolerancja czy sprawiedliwo$¢ — uwazane przeciez za wartoéci hu-
manistyczne. Wolfe domaga si¢ tez wskazania na ich historyczne
oraz ideologiczne konteksty, a takze ponownego ich przemyslenia
— juz w zwigzkach z nie-ludZmi.

Posthumanistyczny koniec natury

Jednym z gtéwnych postulatéw posthumanizmu jest ostabienie
lub wreez zniesienie opozycji kultura/natura, a w konsekwencji
réwniez opozycji cztowiek/zwierzg. Warto podkresli¢, ze zmiany te
dokonuja si¢ jednak nie tylko na poziomie dyskurséw; ale takze na
poziomie ludzkich i nie-ludzkich ciat oraz rzeczy, gdyz posthuma-
nizm, nie wykluczajac spolecznego charakteru wiedzy, bierze pod
uwage uwarunkowania materialne tejze wiedzy. Posthumanizm
nie jest wigc ani spolecznym konstruktywizmem, ani tez esencja-
lizmem, gdzie kazdy element rzeczywistosci jest juz zastany; a jego
pozycja SciSle okreslona. Posthumanistéw interesuje zatem nie to,
czym cof jest, ale raczej jak dziala i jakie petni funkcje w relacjach
z innymi ludzkimi i nie-ludzkimi sprawcami zdarzen.

Nauki przyrodnicze i technologie — przez wielu badaczy
z kregu posthumanizmu traktowane l3cznie jako technonauka —
dostarczajg najwigcej powodéw, by na nowo przemysle¢ relacje
miedzy naturg i kulturg. W tym kontekscie na szczegdlng uwage
zastugujg tacy badacze, jak amerykanska biolog i filozof Donna
Haraway oraz francuski filozof nauki Bruno Latour. Podkreslajac,
ze pojecie natury, jakim dysponujemy w kulturze zachodniej, jest
obcigzone europocentryzmem i antropocentryzmem, Haraway
uwaza, Ze obecnie ,[m]usimy stworzy¢ zwigzek z naturg inny

Michela Serresa, Judith Roof, Roberta Esposito, Davida Willsa, ktére stanowia
istotny wkiad do dyskusji na temat rozmaitych wariantéw posthumanizmu; htep://
www.carywolfe.com/post_about.html

s B
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niz reifikacja i posiadanie”*. Autorka dodaje, ze natura w roz-
maitych formach, wlacznie z jej ,naukowymi wcieleniami”, jest
wytworzona przez ludzi i nie-ludzi, co oznacza, ze jesli chcemy
zmieni¢ nasze myslenie o naturze, musimy ponownie przemysle¢
zagadnienie sprawstwa tak, by wreszcie dostrzec, ze ,nie wszyscy
aktorzy sg nami”, poniewaz ,nie wszyscy s3 ludzcy, nie wszyscy
sg organiczni, nie wszyscy sg technologiczni”®.

Tradycyjne, zachodnie mys$lenie o naturze — czyli o nie-ludz-
kich formach zycia oraz o tzw. przyrodzie nieozywionej — oparte
jest na fundamentalnej réznicy podtrzymywanej przez szczelna
granice miedzy tym, co ludzkie, a tym, co znajduje si¢ poza tym
obszarem. Tak rozumiana natura, jak wiadomo, pozostawala
konstruktem na usiugach historycznie zmieniajgcych si¢ ideolo-
gii. Dobrym przykiadem moze tu by¢ koncepcja natury obecna
w deklaracjach ruchéw na rzecz jej ratowania, ktére w istocie
tylko pielegnujg fundamentalny podzial na nature i kulture. Jak
pisze Haraway, ,[r]atowanie natury jest ostatecznie Smiertelnym
projektem, ktéry opiera si¢ na podtrzymywaniu struktury naru-
szania granic i dreszczu tylko pozornie wyzwalajgcej transgresji”2®.
Postulat ze strony takich myslicieli, jak Haraway czy Latour, brzmi
zatem nastepujaco: nie chodzi o to, by nature ratowad, ale by ja
uspoteczniac?’.

W ksigzce zatytulowanej Polityka natury Bruno Latour oznaj-
mia, ze ,,[p]o $mierci Boga i $mierci czlowieka najwyzszy czas, ze-
by natura takze wyziongta ducha”?®. Rzecz jasna, ta prowokacyjna
teza dotyczy pewnej koncepcji natury, do ktérej na Zachodzie tak
chetnie si¢ odwolujemy, robiac to zawsze interesownie, zwtaszcza

24 D. Haraway, The Promises of Monsters. A Regenerative Politics from Inappropriated/
Other, w: Cybersexualities. A Reader on Feminist Theory, Cyborgs and Cyberspace, red.
J. Wolmark, Rdinbufgh University Press, Edinburgh 1999, s. 315.

25 D. Haraway, op. cit., s. 317. .

26 D. Haraway, A Regenerative Politics, w: eadem, The Haraway Reader, Routledge
2004, s. 105.

27 Zob. D. Haraway, A Regenerative..., s. 105.

28 B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, przet. A. Czarnacka,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 50.
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gdy méwimy o ,,porzadku naturalnym” czy ,prawie naturalnym”.
Tak pojmowana natura w swojej totalizujacej jednosci ustanawia
»hierarichi[¢] bytéw w ramach jednej uporzgdkowanej serii”?S.
Pozostaje w antagonizmie ze sferg spoleczng w tym, co Latour
nazywa kolektywem dwuizbowym, opartym na podziale na nature,
czyli nie-ludzi, oraz spoleczenstwo — zbiér ludzi, przedmioty
i podmioty, biernych i czynnych. Jednakze ten stary podziat na
naturg i spoleczefistwo przestaje miec¢ sens, ,[k]iedy do dino-
zaur6w dodamy ich paleontologéw, do czgsteczek akceleratory;
do ekosysteméw - zielniki, do bilanséw energetycznych wzorce
pomiarowe i hipotezy rachunkowe, do dziur ozonowych mete-
orologéw i chemikéw, nie bedzie juz dluzej mowy o naturze”3°.
Latour proponuje wigc kolektyw bez obszaru zewngtrznego, obej-
mujgcy ludzi i nie-ludzi, czyli wszelkie formy zycia oraz elementy
przyrody nieoZzywionej i artefakty. Reprezentacja jest tu rozumiana
inaczej niz w przypadku dwuizbowego kolektywu, gdzie skompromi-
towala si¢ ona w takim sensie, o ktérym wspomina tez Haraway,
przekonujac, ze nie wolno przemawia¢ w imieniu natury, gdyz
nie chodzi przeciez o reprezentowanie jaguara, ktéremu wczes-
niej odebrano glos, ale raczej o artykulowanie jego intereséw. Nie
mozna wigc natury najpierw odseparowaé, a pézniej przemawiaé
w jej imieniu. Nowy kolektyw, w ktérym nie-ludzie s3 réwniez
reprezentowani jako czynni uczestnicy, bedzie natomiast wedtug
Latoura rodzajem pluriwersum lub kosmosem, rozumianym jako dobry
wspdlny swiat>!, :

Naturakultura

Oddzielanie natury od kultury jest zdaniem Haraway aktem
odziedziczonej przemocy®? i aby temu wreszcie potozy¢ kres,

29 Ibidem, s. 49.

30 Ihidem, s. 61-62.

31 Ibidem, s. 318-319.

32 Zob. D. Haraway, How Like a Leaf. An Interview with Thyrza Nicholas Goodeve,
Routledge 2000, s. 105.
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nalezy zrozumie¢, ze nie ma ,powrotu do natury”. Obalajac do-
tychczasowe prze$wiadczenia na temat natury, Haraway pisze:

Natura nie jest fizycznym miejscem, do ktérego mozna si¢ udaé, ani
skarbem, ktéry mozna ogrodzi¢ lub obwalowaé, ani esencjg do uratowa-
nia lub pogwalcenia. Natura nie jest ukryta, a zatem nie musi by¢ ujaw-
niona. Natura nie jest tekstem do czytania poprzez kody matematyki
i biomedycyny. Nie jest ‘innym’ oferujacym Zrédlowos¢, odnowicielstwo
i stuzebnos¢. Nie jest matks, pielegniarkg ani niewolnica; natura nie
jest macierzg, bogactwem do wykorzystania lub narzedziem stuzgcym
reprodukowaniu czlowieka®3.

Chcac w pelni odda¢ ten stan rzeczy, Haraway wprowadza
termin naturakultura, ktéry powstaje w wyniku ,implozji dyskur-
sywnych obszaréw natury i kultury”**. W jej badaniach termin
naturakultura pojawia si¢ wyjatkowo czesto w dwoéch kontekstach,
gdzie implozja ta jest bardzo wyrazna, czyli w odniesieniu do
cyborgéw oraz w odniesieniu do zwierzgt®.

Stynny ,Manifest cyborgéw”, opublikowany przez Donne
Haraway w 1985 roku w ,Socialist Review”*¢, w duzym stopniu
wyznaczyl posthumanistyczny sposéb myslenia o nas samych
i wszedl juz do Kklasyki literatury przedmiotu. Czytamy w nim,
ze to wlasnie cyborg rzuca wyzwanie ,ontologicznej czystosci”,
czyli uniewaznia wiele niegdy$ fundamentalnych i pieczotowicie
uszczelnianych granic przebiegajacych miedzy ludzkim i zwierze-
cym, a takze miedzy organicznym i nieorganicznym, czyli miedzy
ciatem a maszyng. Haraway stwierdza bowiem:

Maszyny z korica XX wieku sprawily, Zze réznica migedzy naturalnym
a sztucznym, umysiem a cialem, samorozwojem a konstrukcjg stata

33 D. Haraway, The Promise..., s. 316-317.

3 D. Haraway, How Like a Leaf..., s. 105.

35 Najwyrazniej w relacjach ludzi i malp czlekoksztattnych, zob. D. Haraway,
Primate Visions. Gender, Race, and Nature in the -World of Modern Science. Routledge,
New Yourk i Londyn 1989.

3 Oczywiécie Haraway nie jest pierwsza osoba, ktéra postuzyla sie figura cy-
borga, jednak w kontekscie posthumanizmu to wiasnie jej manifest odegrat naj-
wigkszg rolg.
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si¢ na wskro§ dwuznaczna. To samo dotyczy wielu innych rozréznien,
kt6re zwyklo sig stosowac wobec organizméw i maszyn. Nasze maszyny
s3 niepokojaco zywotne, a my sami jeste§my przerazajaco bezwtadni®’.

W obecnej sytuacji sami stajemy si¢ hybrydami bez rodzicow,
do ktérych bylibysmy podobni®*®. Pozbawieni - a raczej uwolnieni
od genealogii — jesteSmy jak cyborg, czyli ,monstrum i pozbawio-
ny praw ojcowskich bekart” pochodzacy zewszad, a jednoczesnie
ulokowany w konkretnej sytuacji technologicznej i politycznej.

Trudno nie zauwazy¢ wigc, ze cyborg, bedgc maskulinistyczng
fantazjg na temat niespotykanej dotad sily, moze réwniez sta-
nowi¢ sprawne narzedzie wladzy A jednak, jak pisze Haraway:
»[pJodczas przygladania si¢ temu $wiatu z drugiej strony, okazu-
je si¢, Ze jest to spoleczna i cielesna rzeczywistos¢ dzisiejszego
zycia, gdzie ludzie nie boja si¢ swoich wiezéw ze zwierzetami
i maszynami, nie Igkajg si¢ nieustannej niepewnosci granic toz-
samosci oraz sprzecznosci postaw”¥. Nawigzujac do manifestu
ponad dwadziescia lat p6Zniej, w jednym z wywiad6w*! Haraway
podtrzyma swoje stanowisko i raz jeszcze podkresli konieczno§é
zrozumienia, ze ani dominacja nie jest jedynym rodzajem spo-
lecznej dynamiki, ani pozycja ofiary nie jest jedyng postawsg, jakg
mozemy przyjac. Wazne wigc, by podejmowaé ryzyko aktywnego
uczestniczenia w §wiecie, a podgzajac za zmianami, jednoczesnie
zachowa¢ krytyczne nastawienie®?.

37 D. Haraway, ,Manifest cyborga”, przet. E. Franus; http//Awww.dsw.muzeum.
koszalin.pl/magazynsztuki/archiwum/post_modern/postmodern_9.htm

38 Arystoteles za monstrualne uwazat istoty niewykazujace podobiefistwa do
wlasnych rodzicéw. Obszerniej na ten temat pisze¢ w artykule ,Wyobrazone cialem
si¢ staje. O hybrydach, monstrach i istotach postludzkich”, w: O wyobrazni, red.
R. Liberkowski, W. Wilowski, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM,
Poznafi 2003.

3% D. Haraway, ,Manifest cyborga”.

40 Jhidem.

4 When We Have Never Been Human, What Is to Be Done?”, wywiad
z Donng Haraway w: ,Theory, Culture & Society”, 23, 2003, 7-8.

42 ,Manifest cyborga” jest réwniez manifestem feministycznym, ktéry na-
wotuje do dynamicznych zmian, formutujac pytanie o to, co mozna zrobié? Jak
skutecznie dziala¢? Haraway podkresla, Ze feminizm jest ruchem, w ktérym jest
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Cyborg wytrzymuje prébe czasu, poniewaz jako wrcielenie
ruchliwosci, zmiany i wolnosci morfologicznej*® poddaje si¢ krytyce
i wychodzi z niej obronng rekg — zawsze juz jako inny. Obecnoé¢
cyborga to w istocie akceptacja ucieleSnionej zmiany rozsadzajgcej
granice miedzy rozmaitymi formami Zycia in vive, in silico i in vitro,
podczas gdy zmieniajgce si¢ technologie produkuja kolejne cybor-
giczne morfy, powodujac, ze hybrydyczno$¢ staje si¢ zwyczajnym
sposobem codziennego funkcjonowania.

Towarzyszace gatunki

Haraway — uwazana za jedng z najwazniejszych przedstawicie-
lek posthumanizmu krytycznego — w ostatnich latach sama si¢ od
tej afiliacji odzegnuje, twierdzac, iz w obszarze posthumanizmu
zbyt duze nadzieje pokliada si¢ w technologiach, a zbyt mata wage
przywigzuje si¢ do nie-ludzkich form Zycia. Dla niej natomiast
najciekawsze i badawczo najwazniejsze stajg si¢ transgatunkowe
relacje, ktére nie tylko dyskursywnie okreslajg, ale jednoczesnie
umozliwiajg takze fizyczng egzystencje. Haraway proponuje za-
tem koncepcje companion species — towarzyszqcych gatunkow — wywo-
dzong etymologicznie z lacifiskiego cum panis, czyli ,z chlebem”,

miejsce na wsparcie w trudnosciach i pomoc ofiarom, ale przede wszystkim na
afirmacje, na dynamiczna zmiang dotychczasowych praktyk i rekonfiguracje do-
gmat6w. I tak cyborg jest réwniez kobieta uwikiang w technologie, ktéra nie moze
pozostawaé wylgcznie w meskiej dyspozycji. Sila kobiety jest bowiem jej zdol-
no$¢ do adaptacji, do szybkiego reagowania, do bycia tu i teraz. W ten sposéb
Haraway krytykuje tradycyjne wyobrazenie kobiecoéci laczone z bierng naturg
i oddzielanie jej od dynamicznej techniki. Podtrzymywanie mitu o kobiecej bogini
taczonej z dziewicza naturg jest wige tylko wzmocnieniem stereotypowego mysle-
nia szkodliwego dla samych kobiet. W tym kontekscie nalezy odczytywaé slowa
Haraway, kt6éra w manifescie wypowiada stynne zdanie o tym, ze wolalaby raczej
byé cyborgiem niz boginig. Cyborg bowiem stanowi afirmacje¢ nierozdzielnej ko-
biecoéci i technologicznej sity, czyli kobiecosci na miarg czaséw zaawansowanych
technologii.

43 Termin ,wolno$¢ morfologiczna” zostal ukuty przez transhumanistéw we
wezesnych latach 90. XX w.
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i znaczeniowo lokujacg si¢ blisko polskiego stowa ,kompan”, ina-
czej ,towarzysz wspélnych przedsiewzigé, pracy, walki™#4. Koncep-
cja towarzyszqcych gatunkdw ma stac sie perspektyws badawczg dla
projektéw ,filozoficznych i innych, ktére konstruujg nas jako gatu-
nek™, co pozwala na dalszg analize zaleznosci intergatunkowych.

W Manifescie towarzyszqcych gatunkéw (The Companion Species Ma-
nifesto: Dogs, People, and Significant Otherness) — drugim po stynnym
Manifescie cyborgow — autorka podkresla sens pojecia ,znaczacy
inny” (significant other), ktére znaczeniowo nie ogranicza si¢ do
ludzkiego partnera, ale moze z powodzeniem odnosi¢ sie row-
niez do przedstawiciela innego gatunku. W duzej mierze manifest
ten dotyczy relacji ludzi i pséw — czyli zwierzat pozostajacych
w szczegblnie bliskich zwigzkach z naszym gatunkiem. Te kon-
takty stwarzajg mozliwosci wielu naduzy¢, czego przykiadem jest
traktowanie zwierzat jak ludzi (szczegélnie jak dzieci). Majac na
wzgledzie koncepcje towarzyszqcych gatunkéw, Haraway uwaza, ze
nalezy dazy¢ do tego, by transgatunkowe relacje opieraly si¢ na
wzajemnosci, gdyz nie tylko czlowiek ma liczgce si¢ oczekiwania
wobec zwierzecia, ale i zwierze ma takie wobec czlowieka, choé
relacje te nigdy nie sg symetryczne. Prawa zwierzat natomiast,
podobnie jak prawa ludzi wobec zwierzat, nie sg czyms z gory
okre§lonym, ale ksztaltujg si¢ zawsze w konkretnych, ucielesnio-
nych i praktycznych kontekstach.

Haraway daje wyraz takiej postawie etycznej réwniez w naj-
nowszej ksiazce pt. When Species Meet (Kiedy gatunki sig spotykajq)*®,
w ktérej m.in. analizuje niezwykle trudne relacje ludzi ze zwierze-
tami pracujgcymi w laboratoriach jako zwierzg¢ta do$wiadczalne.

- Nalezy jednak podkresli¢, ze nie optuje ona za rezygnacjg z tych

praktyk, ale za tym, by powotujac do zycia lub zabijajac zwierze,

% Def. stowa ,kompan”, w: Slownik wyrazéw obcych, PWN, Warszawa 1980,
s. 372.

4 D. Haraway, ,When We Have Never Been...”, s. 140.

46 Eadem, When Species Meet, University of Minnesota Press, Minneapolis,
London 2008; fragment trzeciego rozdziatu tej ksigzki ukazat si¢ w j. polskim pt.
.Zwierzgta laboratoryjne i ich ludzie”, przet. A. Ostolski, ,Krytyka Polityczna”,
15, 2008.
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pozby¢ si¢ ,majestatu Rozumu” i religijnych przekonan o nas sa-
mych jako istotach uprzywilejowanych. Haraway pisze, ze ,[n]ie-
ré6wnos¢ w laboratorium nie jest [...] nieréwnoscig typu humani-
stycznego, czy to w wersji religijnej czy $wieckiej, lecz nieubtaganie
historyczng i przygodna relacjg, ktéra nigdy nie ucisza szemrania
tej pozbawionej celu i niehierarchicznej wielosci, jaka jest Swiat™*7.

Smier¢ oczywiscie wpisuje si¢ w kazde wspolistnienie towarzy-
szacych gatunkéw, gdyz ,,umieranie i zabijanie nie sg kwestig wy-
boru™. Jednakze w tych relacjach ogromng rol¢ odgrywa wspéi-
czucie, konieczne, by odpowiedzialnie zarzgdzaé zyciem zwierzat,
ich cierpieniem i umieraniem. Innymi slowy, wazne jest, by $mier¢
i cierpienie nie szly na marne, by wykorzystywa¢ zwierzeta od-
powiedzialnie, by szanowa¢ ich ciezka prace, jakg wykonuja dla
nas. Haraway uwaza bowiem, ze ,branie zwierzat powaznie jako
pracownikéw, bez pociechy, jakg daja humanistyczne ramy ujmo-
wania ludzi i zwierzat, jest prawdopodobnie czyms$ nowym i moze
pozwoli nam zatrzymac¢ maszyny do zabijania”*’. Taka postawa
nakazuje nam — bedgcym réwniez istotami $miertelnymi — prze-
mysle¢ na nowo, w sytuacji bez precedensu, co to znaczy narazaé
na bél, cierpienie, $mier¢ i braé¢ za to pelng odpowiedzialnosé.

Bios/zoe

W posthumanistycznej debacie na temat relacji ludzkiego
z nie-ludzkim duzj role odgrywajg inspiracje biologiag molekularng
ujawniajacg kod Zycia oraz.biotechnologiami umozliwiajacymi ma-
nipulowanie nim. W ten sposéb uwaga badaczy kieruje sie nie tyle
na konkretne organizmy, ile raczej na zycie jako takie, a wéwczas
niezmiernie przydatne okazuje sie greckie rozréznienie na bios i zoe.

Jak objasnia Karl Kerényi - ,zoe przyjelo ‘ton’ oznaczajacy
zycie wszelkich istot zywych (po grecku zoon, w liczbie mnogiej

47 Eadem, ,Zwierzgta laboratoryjne...”, s. 109.
48 Thidem, s. 106.
49 Ihidem, s. 105.
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zoa). Znaczeniem siowa zoe jest wszelkie blizej nie okreslone zy-
cie”, natomiast bios ,zarysowuje [...] wyraziste, charakterystyczne
kontury zycia, odrézniajace jedno istnienie od drugiego; jego ‘ton’
wyraza zycie o okreslonych cechach™®. Przypomne tez, ze dla
Arystotelesa®® jedyne warte namystu i szczegblnej ochrony byto
bios oznaczajace dobre Zycie, czyli wylacznie indywidualne zycie
ludzkie, podczas gdy 6w biologiczny aspekt Zycia — zoe wigzane
z banalem codziennego zaspokajania potrzeb fizjologicznych -
zepchniety zostal do niedocenianej sfery zycia codziennego oikos,
ktére stanowilo domene kobiet i niewolnikéw. Warto tu jednak
podkreslié, ze o ile bios na ogét okresla wylgcznie ludzky sfere®?,
o tyle zoe zdecydowanie poza nig wykracza, bedac tym, co wspélne
wszelkim formom Zycia. Jednakze, bez wzgledu na szczegélowe
i czasem znacznie réznigce si¢ propozycje interpretacyjne filozoféw
réznych szkét, mozna uznaé, ze zoe stanowi podstawe kazdego bios.

Nikolas Rose przywotuje kategorie bios i zoe w dyskusjach na
temat rosngcego wplywu biotechnologii, ktére w coraz wigkszym
stopniu umozliwiajg zarzadzanie zyciem jako takim. Uwaza on
bowiem, ze molekularyzacja Zycia i obecne mozliwosci technolo-
giczne sprawiaja, ze zoe wysunelo si¢ na pierwszy plan: ,[s]amo
nasze rozumienie tego, kim jeste$my, jakimi jesteSmy formami
zycia i jakie formy Zycia zamieszkujemy, sprowadzito bios z powro-
tem do zoe”, a ,pytanie o dobre Zycie — bios — stalo si¢ nieodigcznie
sprawg witalnych proceséw naszego zwierzecego Zycia — zoe™3.
Podobny poglad prezentuje Rosi Braidotti, ktéra w ksigzce Trans-
positions. The Nomadic Ethics afirmuje zoe w duchu specyficznie
pojetego witalizmu i egalitaryzmu, twierdzac, ze ,to, co teraz
powraca, to inny zZyjacego ciala w jego humanistycznej definicji:

30 K. Kerényi, Dionizos. Archetyp Zycia niezniszczalnego, przet. 1. Kania, Wydaw-
nictwo Baran i Suszczyfniski, Krakéw 1997, s. 16.

31 Arystoteles, Polityka, ks. 3.

52 Nie zawsze mamy jednak do czynienia z takim rozumieniem pojecia bios,
jak bowiem podaje Kerenyi, czasem do okreflenia pewnego sposobu zycia bios
moze by¢ uzyte w kontekscie zwierzgcym lub roslinnym, np.: ,Zycie cztowieka
tchérzliwego to bios zajaca”. Kerenyi, op. cit., 5. 16.

33 N. Rose, op. cit., s. 83.
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drugie oblicze bios, czyli zoe, generatywna witalnos¢ pozaludzkiego
i przedludzkiego lub zwierzecego zycia™*. A zatem, powrét zoe,
bedgcego silg wypierang przez tradycje humanistyczng, domaga
si¢ wreszcie powaznego potraktowania w ramach nauk humani-
stycznych i rozbudza nadzieje na dostrzeZenie pilnej potrzeby
przeformulowania relacji ludzkiego z nie-ludzkim. To za§ dopiero
pozwoli na przetamanie antropocentrycznej-androcentrycznej
ontologii oraz etyki i otworzy mozliwo$¢ wylonienia si¢ innej
podmiotowosci konstytuujacej si¢ przy pelnej akceptacji zoe.

Wraz z powrotem zoe wracajg rzeczywiste ciala, ktére przez
wieki pozostawaly calkowicie odseparowane od rozumu, gdyz,
jak zauwaza Braidotti, zee, czyli nieokietznana zywa materialnos¢,
traktowana byla jako co$, czego nie da si¢ ani reprezentowaé,
prezentowat lub asymilowaé, ani nawet pomy$lec®. Opowiadajac
si¢ po stronie zoe, ktére ,oznacza bezrozumng witalnosé zZycia
toczgcego si¢ niezaleznie i bez wzgledu na racjonalng kontrole™,
Braidotti jest wyrazicielka wspélczesnego, materialistycznego. wi-
talizmu. W tym tez kontekscie kazde zycie musi by¢ wcielone
i konkretnie usytuowane w §rodowisku, bez ktérego nie mogtoby
ani zaistnie¢, ani trwac. To pozwala, by wreszcie dostrzec i do-
ceni¢ relacje migdzy cialami — kluczowe dla proceséw zyciowych
- a takze ekologiczne zaleznosci miedzy ludZmi i nie-ludzmi®’.
Zaleznosci te nalezy traktowal znacznie szerzej niz tylko jako
relacje ludzi ze srodowiskiem przyrodniczym, gdyz obejmuja one
réwniez czynniki spoleczne, polityczne, etyczne oraz estetyczne.
Zycie jako zoe stanowi wigc rodzaj generatywnej, napedowej sity
poprzedzajacej to, co ludzkie, i jednoczesnie zawsze poza to, co
ludzkie wykraczajacej.

3¢ R. Braidotti, op. cit., s. 37.

55 Ibidem, s. 110.

36 Ihidem, s. 37.

>7 Braidotti nie opowiada si¢ jednak za eko-feminizmem, ktéry laczytby kobie-
co$€ 1 zwierzgcose, zob. ibidem.
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Posthumanizm w mys$li polskiej

Rosngca w szybkim tempie liczba artykutéw polskich autoréw
wskazuje na znaczne zainteresowanie problematyka taczong z sze-
roko rozumianym posthumanizmem. Duzg role odgrywajg teksty
rekonstruujgce i popularyzujgce posthumanizm w jego rozmaitych
wersjach, ale takze, co warto podkresli¢, teksty polskich autoréw cze-
sto prezentuja oryginalne i nowatorskie aplikacje teorii o charakte-
rze nieantropocentrycznym do szczegétowych badari z zakresu so-
cjologii, teorii nauki, teorii historii, teorii sztuki, teorii literatury etc.

Inaczej rzecz ujmujac, mozna tez wyr6zni¢ kilka najczeiciej
analizowanych zagadniefi wlasciwych dla posthumanistycznej lub
metaposthumanistycznej refleksji, wokét ktérych koncentruje sig
uwaga polskich badaczy. Dodam jednak, ze w wigkszo$ci wypad-
kéw autorzy sami nie identyfikuja si¢ z posthumanistycznymi
pogladami, a czasem nawet przedmiot ich badar nie jest expressis
verbis taczony z posthumanizmem. Wymienie tu tylko najczesciej
podejmowang problematyke, skupiong wokét nastgpujacych za-
gadnien: 1) cyborg, o ktérym piszg Agnieszka Cwikiel, Grazyna
Gajewska, Roman Kubicki, Anna Nacher, Magdalena Radkow-
ska-Walkowicz, Monika Bakke; 2) zwierze¢ w perspektywie
wylaniajacej si¢ dyscypliny akademickiej, jaka s3 studia nad zwie-
rzetami (choc¢ ostatnio obeserwujemy wzmozone zainteresowanie
tg problematyks, to jednak na ogét nie jest ona podejmowana
w duchu posthumanistycznym), czym bardziej systematycznie
zajmujg si¢ Honorata Korpikiewicz, Jacek Lejman, Monika Bakke;
3) rzecz i studia nad rzeczami oraz Teoria Aktora-Sie-
ci’® - badane przez Ewe Domarisky, Krzysztofa Abriszewskigo,
Ewe Binczyk; 4) transhumanizm omawiany przez Edwina
Bendyka, Pawla Majewskigo oraz 5) posthumanizm w per-
spektywie historycznej, ktérym zajmujg si¢ Kazimierz Krzysztofek
i Barbara Kaszowska-Wandor.

Na koniec pragne zwréci¢ uwage na szczegblng role, jaka dla
obecnoéci myslenia krytycznego w stosunku do humanizmu

58 ANT, czyli Actor-Network Theory Bruno Latoura.
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odegraly poglady i zainteresowania badawcze Jolanty Brach-Czai-
ny. Mimo ze wymykaja si¢ one zaproponowanej tu klasyfikacji,
zajmujg istotne miejsce poéréd tematéw, ktére obecnie aczymy
z posthumanizmem krytycznym. W Polsce Brach-Czaina najwcze-
$niej glosita poglady kwestionujace antropocentryczny porzadek
i tym samym zachecala do przekraczania dualizmu podmiot/
przedmiot, ludzkie/nie-ludzkie, wlgczajac w ten sposéb cziowieka
w ,,tkanke $wiata”. Na diugo przed innymi badaczami zapowiada-
la, ze cho¢ znajdujemy si¢ dopiero na poczatku drogi otwierajgcej
nas na $wiat, do tej pory lekcewazonego, a nawet pogardzanego
nie-ludzkiego innego, to ,[o]czywiscie rozpoznamy to w sobie”
- piasek, lidcie, pazury. Odkryjemy nasza zniszczong cze$¢ ka-
mienng i odbudujemy wzgardzong duszg zwierzgcs, ale spokoju
nie znajdziemy”?. To nowe do$wiadczenie, zapewniala autorka,
niewatpliwie odbierze nam poczucie pewnosci, ktére przez tysigc-
lecia oferowala filozofia i religia, utwierdzajac nas w przekonaniu
o naszej uprzywilejowanej pozycji. Niestety wiemy juz, ze ,[t]eraz
obawia¢ si¢ mozemy juz tylko samych siebie”’. Antropocentryzm,
ktory — jak sie wydawalo — tak dobrze nam stuzyl, teraz okazu-
je sie juz niewystarczajgcy. Brach-Czaina zapytuje wiec: ,,Co tu
si¢ dzieje? Przeciez zwyciezyliSmy: wszystkich, wszystko. Czy to
mozliwe, zeby w takim momencie ogarngto nas zwatpienie, wstyd,
a moze nawet obrzydzenie do siebie samych?”6!

Antycypujac nowg sytuacje podmiotu wykraczajgcego poza
dualizm ludzkie/nie-ludzkie, autorka proponuje wiasng diagno-
z¢, gdy zauwaza, ze ,6w mocny podmiot dawnej filozofii w swej
sztywnosci jest za ciasny i w dzisiejszych warunkach za mato po-
jemny dla mozliwosci, jakie dostrzeglismy. Dlatego jest kwestiono-
wany. [...] stary, sztywny podmiot zostaje zdemontowany nie po
to, by go unicestwié, lecz powigkszy¢”¢2. Podmiot wiec nie znika,
ale zmienia swoj charakter. Teraz nie jest juz zwielokrotnionym

39 . Brach-Czaina, Blony umystu, Sic!, 2003, s. 123.
60 Jhidem, s. 122.

81 Ibidem, s. 120.

2 [bidem.
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podmiotem, o jakim pisali postmodernisci, ale raczej podmiotem
otwartym, absorbujacym, wrazliwym na swoje otoczenie, ktérego
przeciez jest integralng czescia.

Autorka Blon umystu dostrzega ambiwalencje o kluczowym zna-
czeniu dla procesu otwierania si¢ ludzkiego podmiotu na nie-lu-
dzi, gdy zwraca uwage na ,dwufazowsy” dynamike podmiotowosci:
z jednej strony mamy ,skrajnie egocentryczny ruch $wiadomosci”,
z drugiej za$ totalne otwarcie. Innymi stowy, podmiot pochiania
wszystko to, co go otacza, w wyniku czego poszerza sig, a jedno-
czeénie otwiera sie tak, ze wszystko moze przezen przeplynaé.
W ten sposob ,wewnetrzna ruchliwos¢” zastepuje ponowoczesng
koncepcje ruchliwosci zewnetrznej, jeste$my bowiem zawsze fuzja,
czyli tym, co tradycyjnie uwazane bylo za ontologicznie nieczyste.

Teraz ,ciasnota dawnego podmiotu wyraznie nam juz doskwie-
ra” — zauwaza Brach-Czaina i dodaje: ,[o]czekiwalabym raczej
potrzeby wykreowania tozsamosci poszerzonej i elastyczniejszej
niz dawna. Dynamicznej”®%. Zapowiadana zmiana koncepcji pod-
miotu wydaje si¢ wiec radykalna, a konstytutywna dla podmio-
towosci granica ludzkie/nie-ludzkie traci racje bytu, co dopiero
otwiera droge do czego$ zupelnie nowego — jeszcze nierozpozna-
nego i w tym sensie monstrualnego. Nieznana jest jeszcze twarzy
podmiotu, ktéry nadchodzi, a zatem rozpoznanie go jest na razie
niemozliwe. Brach-Czaina zauwaza:

Sadze [...], ze spustoszenie, jakie dokonuje si¢ w dawnych wyobraze-
niach, pojeciach i wartosciach, jest przygotowaniem terenu, Wyczyszcze-
niem pola pod nows konstrukecje. Gdy obserwujemy obecne rumowisko,
nie potrafimy jeszcze wyobrazi¢ sobie nowych rozwigzan i konstrukcji
poje¢, ktére zaczna wylaniaé si¢ ze zniwelowanego terenu. Na razie jesz-
cze postepuje proces rycia, a poczynione wykopy nie sugeruja zadnych
wigzacych ksztattéw. Jedni méwia o kresie czlowieka, inni ubolewaja
nad upadkiem duchowych wartosci®.

Ponownie oglaszany ,kres cztowieka”, nie tylko nie wydaje sig
powodem do niepokoju, ale wrecz niesie w sobie pewng nadzieje.

63 [bidem, s. 121.
64 Thidem, s. 120.
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Jest to mozliwe, jesli bedzie on rozumiany nie jako koniec czlowie-
ka i przejicie na pozycje postludzkie, ale raczej jako koniec pewnej
koncepcji cztowieka, izolujgcej go od nie-ludzkich innych lub na-
wet antagonizujacej go ze §wiatem. ,Izolacja jest nam niepotrzeb-
na, a wiemy tez, ze niemozliwa”® — zauwaza Brach-Czaina, ktéra
sugeruje, ze nadszed} kres czlowieka osamotnionego i tym samym
zubozonego, gdyz zredukowanego wylacznie do samego siebie.
Wreszcie jednak dokonuje si¢ przelamanie myslenia poprzez
hierarchie, na ktérej szczycie, niczym na wierzcholku piramidy,
rezydowaly wiasnie ,duchowe wartosci”. Ta piramida, jak i inne,
zostata zbudowana kosztem wyzysku i braku poszanowania zycia
innego niz ludzkie.

Posthumanizm jest niewatpliwie nurtem, ktérego obecnosci
w polskich badaniach nie mozna juz ignorowa¢, mimo ze nadal
pozostaje w obszarze marginalizowanych nowosci. Nalezy jednak
sgdzié, ze obecne zainteresowanie posthumanizmem bedzie rosto.
Potrzebujemy bowiem refleksji na temat zmieniajgcej si¢ pozycji
czlowieka nie tylko wobec innych form Zycia, ale i artefaktéw
oraz przyrody nieozywionej. Wraz z kolejnymi odkryciami nauk
przyrodniczych oraz szybkim rozwojem technologii (a szczegélnie
biotechnologii) staje si¢ oczywiste, ze aktywnym sprawcg zdarzen
nie jest wylacznie czlowiek, zawsze bowiem dziatamy w kolekty-
wie z nie-ludZmi, bez ktérych nie tylko nie byliby$my soba, ale
nie byloby nas wcale.

65 [bidem, s. 122.




